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Los altibajos de los indicadores:
Midiendo el progreso de los ODS

por Barbara Adams y Karen Judd

Dos afios después de iniciadas las mediciones de
progreso hacia los Objetivos de Desarrollo
Sustentable (ODS), el énfasis se ha desplazado de la
busqueda de un marco de indicadores globales a la
necesidad de desarrollar capacidades. Esto hace que
se dirija la atencion a los institutos nacionales de
estadistica (INE) para la desagregacién de datos, no
solo por ingresos, género y grupos de poblacién, sino
también hasta llegar a los niveles municipales y de
barrio, en un esfuerzo por “no dejar a nadie atras”.
Este desplazamiento hacia la implementacién y la
capacitacion ha impulsado una variedad de iniciativas
y asociaciones (partnerships), disefiadas sobre todo
para permitir a los INE integrar datos de fuentes no
tradicionales, como las imagenes de satélite, teléfonos
moviles, redes sociales y datos de escaneo.

En la 492 sesi6on de la Comision de Estadistica de las
Naciones Unidas, en marzo pasado, los paises
miembros de Naciones Unidas analizaron el trabajo
del Grupo Inter-Agencias y de Expertos sobre los ODS
(IAEG-SDGs, por su sigla en inglés) y del Grupo de
Alto Nivel para la Alianza, la Coordinacién y la
Capacitacion en Estadisticas para la Agenda 2030
(HLG-PCCB), junto con una gran cantidad de otros
informes, que van desde encuestas de hogares y
sistemas de estadisticas nacionales hasta el uso de
estadisticas de género, datos abiertos y big data para
las estadisticas oficiales.!

Al comentar sobre el documento de la IAEG-SDG
“Directrices sobre flujos de datos y presentacion de
datos globales para los Objetivos de Desarrollo
Sostenible”, los miembros enfatizaron que las
consultas con los INE deberian ser regulares y
corrientes sobre cada indicador y que se necesita mas
tiempo para la retroalimentacién y revision.

1 Ver https://unstats.un.org/unsd/statcom/49th-
session/documents/#documentation.
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Instaron, ademas, a que las Directrices regresen a la
Comisién en 2019. También llamaron la atencién
sobre la gran cantidad de indicadores ODS que
carecen de una metodologia consensuada para su
medicion (y por lo tanto se los lista como de “Nivel
11").

El Anuario estadistico 2017 de la Comision
Econdémica y Social de las Naciones Unidas para Asiay
el Pacifico (UNESCAP) sefiala la gran carencia de
datos en areas criticas como la pobreza, el cambio
climatico, el medio ambiente, el género, la
desigualdad y la gobernanza. Solo es posible evaluar
progresos en 50 de las 169 metas ODS. Mas de la
mitad de los 230 indicadores sugeridos carecen de
criterios de medicién consensuados (68 indicadores
en Nivel III) o no tienen suficientes datos (66 en Nivel
II) para una supervision regular.

La falta de progreso en los indicadores de Nivel III,
también preocupa a las organizaciones de la sociedad
civil (0SC), que senalaron la falta de claridad en los
planes de trabajo para hacerlos avanzar al siguiente
nivel. Otra preocupacioén, es que muchos de los
indicadores propuestos. En particular los del Objetivo
10, sobre desigualdades, debilitan lo que las metas
proponen.

Estas son también las preocupaciones de los
defensores de los derechos de las mujeres, quienes
sefialaron que sucesivos ajustes y refinamientos han
debilitado algunos de los indicadores, especialmente
los relacionados con la salud y los derechos sexuales y
reproductivos. El informe 2018 de ONU Mujeres
titulado “Convertir las promesas en acciones:
igualdad de género en la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible” muestra que menos de un
tercio de los datos necesarios para evaluar los
indicadores especificos de género esta disponible
actualmente.
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Solo 24 por ciento de los datos disponibles para los
indicadores de género son de 2010 o mas recientes y
s6lo 17 por ciento tiene informacién para dos o mas
puntos en el tiempo, imprescindibles para analizar
tendencias. El informe de ONU Mujeres concluye que
muchos de los indicadores especificos de género se
basan en mecanismos de recoleccion de datos ad-hoc,
ejercicios puntuales no integrados en los planes y
estrategias estadisticos nacionales. Un andlisis mas
detallado de otros objetivos podria revelar problemas
similares.

Si bien hay mas apertura hacia las OSCy la
participacién de otras partes interesadas en el
proceso de refinamiento de los indicadores, la
cantidad de procesos e instituciones involucradas lo
hacen dificil. Las OSC que asistieron a las reuniones
de IAEG-SDG durante el aflo pasado apreciaron la
oportunidad de ofrecer sugerencias sobre la lista
revisada de indicadores, pero lamentaron la falta de
retroalimentacion sobre la toma de decisiones
respecto al refinamiento y revision de los indicadores.
Algunos Estados miembros sefialaron en la reunién
de la Comisién su preocupacion sobre la falta de
trasparencia en las decisiones que subieron o bajaran
de nivel a diversos indicadores.

A medida que la atencion de la Agenda 2030 se
desplaza de la identificacién de un marco global de
indicadores a la creacion de capacidades a nivel
nacional, con un conjunto de iniciativas multi-
actorales, se evidencia una aparente desconexién
entre el proceso de medicién de indicadores y el
proceso de revisién en curso en el foro politico de alto
nivel (HLPF), un proceso que ha estimulado
compromisos cuantitativos y algunos cualitativos de
los Estados Miembros, las OSC y otros.

Los Estados miembros y las OSC se enfrentan a dos
procesos paralelos, donde por un lado el HLPF tiene
un programa plurianual para revisar grupos de ODS,
mientras que los indicadores se refinan y re-
clasifican. Esto hace dudar si vale la pena presionar
por indicadores mejores, tales como los inicialmente
propuestos por la sociedad civil sobre las Alianzas
Publico-Privadas o las desigualdades. ; Estaran bien
gastados los recursos que se comprometan para
mejorar los indicadores insuficientes de los
Objetivos 10y 127

Cuadro 1: Objetivos que revisara el Foro Politico
de Alto Nivel en 2018 y 2019

En 2018

ODS 6: Garantizar la disponibilidad y la gestién
sostenible del agua y el saneamiento para todos

ODS 7: Asegurar el acceso a energia asequible,
confiable, sostenible y moderna para todos

ODS 11: Ciudades y asentamientos humanos
inclusivos, seguros y sostenibles

ODS 12: Garantizar consumo y produccién
sostenibles

ODS 15: Proteger, restaurar y promover el uso
sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar los
bosques de manera sostenible, combatir la
desertificacion y detener la pérdida de la diversidad
bioldgica

ODS 17: Fortalecer los medios de implementacién y
revitalizacion de la Alianza Global para el Desarrollo
Sostenible

En 2019

ODS 4: Garantizar una educacién de calidad inclusiva
y equitativa y promover oportunidades de
aprendizaje permanente para todos

ODS 8: Promover el crecimiento econémico
sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y
productivo y el trabajo decente para todos

ODS 10: Reducir la desigualdad dentro y entre los
paises

ODS 13: Tomar medidas urgentes para combatir el
cambio climatico y sus impactos

ODS 16: Promover sociedades pacificas e inclusivas
para el desarrollo sostenible, proporcionar acceso a la
justicia para todos y crear instituciones eficaces,
responsables e inclusivas en todos los niveles

ODS 17: Fortalecer los medios de implementacién y
revitalizacién de la Alianza Global para el Desarrollo
Sostenible




Ofrecemos a continuacién comentarios iniciales sobre
como suben y bajan los indicadores de ODS entre los
tres niveles, enfocando en particular el nimero
sustancial de indicadores sobre los cuales no hay
avances, entre ellos varios referidos a los Objetivos
que se revisaran en 2018 y 2019. También
presentamos algunos de los posibles indicadores
nuevos en consideracién. Ademas de las
observaciones sobre los tres niveles en que se
clasifican los indicadores, se analizan los desafios que
enfrentan los INE con respecto a su capacitacion, la
interaccidn con el sector privado y los big data y el
vinculo entre los indicadores y la toma de decisiones
politica. En el informe “Indicadores de ODS: falta el
bosque” se evaltia la calidad de los indicadores
aceptados en el Nivel I.

Clasificacion en Niveles

A diciembre de 2017, hay 93 indicadores clasificados
como de Nivel I, por cumplir con las condiciones de
ser conceptualmente claros, con una metodologia y
estandares establecidos y datos producidos al menos
por el 50 por ciento de los paises en cada regidn; 66
indicadores de Nivel 1], que son conceptualmente
claros, con metodologia y estandares establecidos,
pero con pocos datos disponibles y 68 indicadores de
Nivel 1], que atin no cuentan con metodologias o
estandares ampliamente aceptados. También hay
cinco indicadores con niveles multiples, debido a que
tienen diferentes componentes, mientras que cuatro
indicadores se han perfeccionado, desglosando las
metas con componentes multiples en partes
separadas, con indicadores para cada uno. Ademas,
37 indicadores nuevos han sido propuestos para su
revision.

Indicadores estancados en el Nivel III

La gran cantidad de indicadores detenidos en el Nivel
[l incluye 11 que fueron adoptados por la Comision
Estadistica en su sesion anterior y reclasificados por
[AEG-SDG en marzo de 2017 en funciéon de su
insuficiente solidez metodoldgica y disponibilidad

de datos.

Varios indicadores estancados en el Nivel Il son
relevantes para la revisiéon del HLPF de 2018. Ademas
de los relacionados con el ODS 12, sobre consumo y
produccion sustentables, que es el que mas
indicadores tiene en esta categoria, estan los
indicadores sobre contaminacién del agua y
degradacidn de la tierra (Objetivos 6 y 15), asi como
los del ODS 7, sobre acceso a la energia, y los
relacionados con las ciudades (ODS 11).
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Los indicadores relacionados con los ODS
analizados en los HLPF de 2018 y 2019 se indican
en negrita a continuacion.

Las metas que tienen mas del 50 por ciento de sus
indicadores estancados en el Nivel III incluyen:

e Objetivo 12 sobre consumo y produccion, con
10 de los 13 indicadores todavia en el Nivel III,
incluyendo dos sobre los derechos de los
trabajadores migrantes, tres sobre los empleos y
los derechos laborales, uno sobre el indice
mundial de desperdicio de alimentos; uno sobre
la huella material, uno sobre los subsidios a los
combustibles fosiles y dos sobre el reciclaje, los
cuales siguen siendo inadecuados.

e Objetivo 13 sobre el cambio climatico, con
cinco de los ocho indicadores todavia en el Nivel
I11, incluyendo indicadores sobre la adopcion de
planes estratégicos para abordar el cambio
climatico o su implementacién y comunicacion.

e Objetivo 14 sobre los ecosistemas marinos, con 7
de los 10 indicadores todavia en el Nivel 111, que
van desde la acidez marina y la pesca sostenible
hasta el plastico flotante o los gastos en
conservacion y ecosistemas. Ademas, uno de los
indicadores estancados, el 14.b.1 se refiere al
reconocimiento y proteccion de los derechos de
acceso para la pesca en pequefia escala.

e Objetivo 17 sobre los medios de
implementacidn, con siete indicadores todavia
en el Nivel III, incluyendo el 17.3.1, Tablero de
Control Macroecon6mico?, para el cual la agencia
custodio es el Banco Mundial; el 17.14.1,
coherencia de politicas para el desarrollo
sostenible, cuyo organismo a cargo es el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente; el 17.17.1, contribuciones financieras
con las asociaciones de la sociedad civil; y el
17.18.1, proporcidén de indicadores nacionales de
desarrollo sostenible con desagregaciéon completa
cuando sea relevante para la meta.

2 El Tablero Macroeconémico reemplaza el "superavit y el
déficit de la cuenta corriente / PIB" en la medicion de la
estabilidad macroeconémica, incluso mediante la
coordinacién de politicas y la coherencia de las politicas".
Ver: https://unstats.un.org/sdgs/files/meetings/iaeg-sdgs-
meeting-

02 /Statements/UNSSO%20statement Goal%2017%20-
%200ct%202015.pdf
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Los indicadores para los ODS programados para
revision en el HLPF 2019 que estan estancados en el
Nivel III incluyen:

e Objetivo 10 sobre desigualdad, con 5de 11
indicadores todavia en el Nivel 1], incluido el
porcentaje de poblacién por debajo de la mediana
de ingresos, por sexo, edad y discapacidad
(10.2.1) para el cual la agencia custodio es el
Banco Mundial; y los indicadores de Solidez
Financiera (10.5.1) para los cuales el organismo
custodio, el FMI, informa que existe la necesidad
de mas informacién regional y global. La sociedad
civil ha observado que este indicador tiene poco
que ver con la desigualdad.

e Objetivo 16 sobre instituciones inclusivas y
acceso a la justicia, con seis indicadores todavia
en el Nivel II], tres de los cuales se centran en las
percepciones de la toma de decisiones publicas y
la prestacion de servicios publicos, y uno en el
valor de los flujos financieros ilicitos internos y
externos. Ademas, el indicador revisado 16.4.2
aborda la incautacién de armas ilicitas.

En dos casos el indicador ha sido revisado, para que
refleje mejor la meta y el nuevo indicador, incluido en
la lista por primera vez, esta en el Nivel Il esperando
revisién:

e ODS 8Indicador 8.8.2: un nuevo indicador
sobre el nivel de cumplimiento nacional de los
derechos laborales, por sexo y situacion
migratoria, basado en la Organizacién
Internacional del Trabajo y la legislacién
nacional, sustituye al anterior indicador sobre
numero de convenciones de la OIT firmadas

e ODS 16 Indicador 16.4.2 un indicador revisado
sobre la cantidad de armas capturadas,
encontradas o entregadas cuyo origen ilicito ha
sido establecido por la autoridad competente,
reemplaza a un indicador que sélo media las
armas pequeias y no especificaba la legalidad de
su origen, licito o ilicito. Si bien este indicador se
esta acercando mas al objetivo, sélo habra un
progreso verdadero si ademds tenemos un
indicador complementario sobre venta de armas,
legal e ilegal y pais de procedencia

Adicionalmente, tres indicadores del Objetivo 1 (1.a.1,
1.2.3y 1.b.1) destinados a evaluar el progreso en los
medios de implementacién para la erradicacién de la
pobreza, aiin carecen de una agencia encargada, lo
que los deja estancados en el Nivel I1I. El IAEG-SDG ha
indicado que si un indicador carece de agencia

encargada éste podria ser modificado o sacado de la
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lista Revision Integral de 2020. Con ello se perderia la
medicion de la pobreza multidimensional, un
concepto adoptada en la Agenda 2030, socavando asf
la intencién de los ODS y arriesgando volver al
enfoque mas limitado de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ver GPW Informe 23, “Indicadores de
ODS: falta el bosque”).

Subir del Nivel II al Nivel I

En 2017, respondiendo a la preocupacién de que
algunos paises aprovecharan la falta de cobertura de
los datos para evitar informar sobre ciertos temas, el
IAEG-SDG identificé indicadores cuyo desarrollo
estaba bastante avanzado y podrian ser "acelerados”
al Nivel I. Tras una primera revision de la
disponibilidad de datos globales, 19 indicadores de
Nivel II fueron elevados al Nivel 1, es decir que tienen
cobertura suficiente como para ser incluidos en los
informes, mientras que otros 18 quedaron en el Nivel
IL.

El Nivel [ refleja este proceso de revision, asi como el
trabajo previamente realizado con los indicadores de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Estos
aun predominan entre los indicadores de Nivel I. Sin
embargo, los ODS tienen mas indicadores para
Objetivos que ya existian en los ODM (como el de
salud), lo que refleja la mayor amplitud y ambicién de
los ODS, y hay ademas muchos indicadores animales
sobre los objetivos nuevos, como el acceso a la
energia y la industrializacion.

La dinamica del proceso de seleccién de indicadores y
su categorizacion en niveles ha estado mas alineada
con las necesidades de desarrollo de los paises, y no
s6lo movida por el deseo de alcanzar un nimero
limitado de metas y se ha beneficiado con la
participacion activa de la sociedad civil. Es
importante, entonces, que se acelere el proceso de
elevar indicadores al Nivel I, para que los informes no
se basen en un marco reducido de datos que no
reflejan la amplitud y ambicién de la Agenda 2030
(ver GPW Informe 23, “Indicadores de ODS: falta el
bosque”).

Los indicadores que avanzaron en 2017 incluyen seis
indicadores para el Objetivo 3 sobre salud y bienestar,
promocionados por iniciativas de alto nivel y
centrados en la mortalidad y el grado de preparacién
para emergencias, una preocupaciéon mundial. Otro
indicador que avanzé a Nivel I es la proporcion de
propietarios de teléfonos moviles, por sexo (5.b.1), un
dato que refleja la participacion de las empresas de
telefonia movil en el esfuerzo estadistico, a través de


https://unstats.un.org/sdgs/files/meetings/iaeg-sdgs-meeting-07/2018-2-SDG-IAEG-E.pdf
https://www.globalpolicywatch.org/esp/?p=430
https://www.globalpolicywatch.org/esp/?p=430
https://www.globalpolicywatch.org/esp/?p=430
https://www.globalpolicywatch.org/esp/?p=430

“data partnerships” (asociaciones para el intercambio
de datos).

También ascendi6 a Nivel I el indicador 15.6.1 sobre
el nimero de paises con politicas y marcos
legislativos o administrativos que aseguren una
participacién equitativa de los criadores en los
beneficios de los recursos genéticos. Sin embargo,
este indicador sélo da cuenta de los marcos
nacionales, cuando debiera incluir el impacto de los
tratados globales, asi como los mecanismos
internacionales de proteccion.

Indicadores que estaban en Nivel I y fueron relegados
al Nivel II por cobertura de datos insuficiente
incluyen uno sobre pisos de proteccién social (1.3.1),
dos en seguridad alimentaria (2.1.2 y 2.a.1), dos en
igualdad de género (5.3.1 sobre matrimonios
tempranos y 5.3.2 sobre mutilacién genital femenina),
dos sobre agua y saneamiento (6.1.1y 6.1.2), uno
sobre los ecosistemas terrestres y la biodiversidad
(15.9.1), y tres sobre la violencia, el trafico y la
corrupcién institucional (16.2 .1, 16.2.2 y 16.5.1).
Mientras que en algunos casos la falta de cobertura
puede ser debida a insuficiente capacidad técnica,
también puede reflejar que algunos indicadores,
especialmente los de género, no son de alta prioridad
para los INE o los ministerios respectivos.

Subir del Nivel III al Nivel II

Ademas de los 18 indicadores que quedaron en el
Nivel I después de la revision global sobre
disponibilidad de datos, 21 indicadores pasaron del
Nivel III al Nivel II, incluyendo dos para el Objetivo 1
sobre la erradicacién de la pobreza; uno para el
Objetivo 2 sobre seguridad alimentaria; cinco para el
Objetivo 5 sobre igualdad de género; dos para el
Objetivo 15 sobre ecosistemas terrestres; uno para el
Objetivo 16 sobre instituciones efectivas y
responsables; y uno para el Objetivo 17 sobre
medios de implementacién, un objetivo que se analiza
cada afio en el HLPF.

Indicadores adicionales propuestos

De gran interés para la sociedad civil son los 37
nuevos indicadores propuestos para 14 objetivos. El
IAEG-SDG tiene la intencion de analizarlos en una
consulta abierta a realizarse antes del fin de 2018.
Después de los cambios o recortes se realizara una
segunda consulta y sobre fines de 2019 se preparara
una propuesta final para la reunién de la Comisién de
Estadistica de 2020, dando preferencia a los

indicadores con una metodologia establecida y datos
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disponibles.? La propuesta final se publicara en el
sitio web de la Division de Estadistica de las Naciones
Unidas (UNSD).

Uno de los Objetivos 1 sobre reduccion de la pobreza,
uno para el Objetivo 6 sobre agua y saneamiento, uno
para el Objetivo 7 sobre acceso a la energia y tres
para el Objetivo 16 sobre acceso a la justicia e
instituciones inclusivas. También hay cuatro nuevos
indicadores propuestos para el Objetivo 8 sobre
empleo y trabajo decente y cuatro para el Objetivo
10 sobre desigualdad, asi como tres para el Objetivo
17 sobre los medios de implementacion.* Ademas, se
estan revisando seis nuevos indicadores para el
Objetivo 3 sobre salud y bienestar.

La capacidad estadistica ante la oferta y demanda
de datos

El desarrollo de capacidades incluye desde la
desagregacion de los datos al fortalecimiento de la
habilidad para negociar contratos con entidades del
sector privado, como las empresas telefénicas. La
Divisién de Estadisticas de las Naciones Unidas
informa que el uso de datos de teléfonos celulares ya
se utiliza como un complemento de una gran cantidad
de encuestas, como la pobreza, la reubicacién, los
patrones de enfermedad. En muchos paises, los INE
son agencias independientes, pero se relacionan de
diferentes maneras con los ministerios, como
Finanzas, Educacion, Agricultura y Salud.

La capacidad de negociar contratos es un factor en el
establecimiento de “data partnerships” (asociaciones
con privados para compartir datos). Statistics Ireland,
por ejemplo, se asocié con su oficina de Ordnance
Survey para comenzar a construir un 'centro de
datos'. La ventaja, como explicé el representante de
Statistics Ireland, es que la oficina de Ordnance
Survey tenia una relacién preexistente con Esri, una
empresa trasnacional que provee software de
sistemas de informacién geografica (GIS) y ello
facilit6 los acuerdos de licencias.

3Ver: https://undocs.org/E/CN.3/2018/2.

4 Las 0SC han dado la bienvenida a los nuevos indicadores
para el Objetivo 10, pero han sefialado reiteradamente
todavia no hay en la lista ningiin indicador para medir la
desigualdad entre paises y proponen que el coeficiente de
Gini o la relacion de Palma (entre el 10% de mas altos
ingresos y el 40% de ingresos mas bajos) sean claves para
medir la efectividad de toda la agenda, advirtiendo que para
ambos ya hay suficientes datos y metodologias aceptadas.



https://undocs.org/E/CN.3/2018/2

Recuadro 2: Nuevos indicadores propuestos
(para una lista completa, véase E / CN.3 / 2017/2,
Anexo V)

Meta 1a sobre la movilizacién de recursos para
implementar programas y politicas para erradicar
la pobreza: a los indicadores sobre mobilizacién
doméstica de recursos, agregar un indicador
sobre “cooperacion internacional para la
educacion, la salud y la proteccion social”

Meta 4.1 sobre educacién primaria y secundaria
completas: al indicador existente con componentes
multiples, algunos de los cuales estan estancados en
el Nivel III, agregar dos nuevos indicadores sobre
“nimero de nifios que no asisten a la escuela” y
“nimero de afios garantizados de educacion
gratuita y obligatoria exigidos por la ley”

Meta 6.4 sobre eficiencia en el uso del agua,
agregar un indicador sobre "cantidad de
personas que experimentan estrés hidrico o
escasez de agua”. Las OSC han sefialado que
indicadores de percepcidon como este deben ser
desagregados por sexo, edad y nivel de ingresos,
como minimo.

Meta 7.1 sobre acceso a energia asequible y
sostenible para todos. A los indicadores sobre
proporcidn de la poblacién sin acceso a electricidad,
agregar un indicador de “asequibilidad de la
electricidad”

Meta 8.5 sobre el pleno empleo y el trabajo
decente: a los datos de desempleo por sexo, edad y
discapacidades, agregar un indicador sobre
“aspectos adicionales del trabajo decente”

Meta 8.10 sobre la ampliacion del acceso a los
servicios financieros: al indicador sobre sucursales
bancarias y cajeros automaticos por cada 100.000
personas, agregar un indicador sobre “acceso a la
seguridad social”

Meta 10.2 sobre la promocidn de la inclusién social,
econdmica y politica: al indicador sobre proporciéon
de la poblacién que vive con menos del 50% de la
mediana de ingresos, agregar un indicador sobre
“inclusion politica de todos”

Meta 10.4 sobre politicas fiscales, salariales y de
proteccion social: al indicador sobre proporcién del
trabajo en el PIB, incluyendo salarios y
transferencias de proteccion social, agregar un
indicador de “desigualdad economica”

Meta 10.7 sobre migracion segura: a los
indicadores sobre costos de reclutamiento pagados
por el empleador y niimero de paises que han
implementado planes de migracién bien manejados,
agregar un indicador sobre “muertes, dafios y
crimenes cometidos contra los migrantes”

Meta 12.6 sobre estimulos a las empresas,
especialmente las trasnacionales, para que adopten
practicas sostenibles e incluyan esta informacion en
sus informes, agregar un indicador sobre
“practicas sostenibles”

Meta 16.3 para promover el imperio de laley a
nivel global y nacional y asegurar el acceso
igualitario a la justicia, agregar un indicador
sobre “acceso a la justicia civil”

Meta 16.6 sobre instituciones efectivas,
responsables y transparentes: a la proporcién de la
poblacién satisfecha con su tltima experiencia con
los servicios publicos, agregar un indicador de
“confianza en las diversas instituciones
publicas”

Meta 17.19 sobre iniciativas para medir progreso
del desarrollo sustentable que complementen el PiB
y apoyo a la capacidad estadistica de los paises en
desarrollo: agregar un indicador sobre “medidas
adicionales de desarrollo sustentable que
complementen el PIB”

Esri y sus socios (Microsoft, Public Foundation,
Voltaic Systems, Sharemeister, Computer Associates)
estan trabajando en varios paises piloto, incluidos
Irlanda y México, asi como en varios paises de bajos

ingresos. La Division de Estadistica considera que se
trata de un “punto de entrada” con el sector privado y
ahora esta trabajando con Esri hacia un Sistema de
informacion federada para los ODS (FIS).


https://unstats.un.org/sdgs/files/meetings/iaeg-sdgs-meeting-07/2017-2-IAEG-SDGs-E-2.pdf
https://unstats.un.org/sdgs/files/meetings/iaeg-sdgs-meeting-07/2017-2-IAEG-SDGs-E-2.pdf
https://unstats.un.org/unsd/statcom/49th-session/documents/BG-Item3a-Friday%20Seminar%20on%20Emerging%20Issues%20-%20Summary%20of%20the%20discussion-E.pdf
https://unstats.un.org/unsd/statcom/49th-session/documents/BG-Item3a-Friday%20Seminar%20on%20Emerging%20Issues%20-%20Summary%20of%20the%20discussion-E.pdf

La Division explica que el objetivo principal del FIS a
nivel nacional es “fortalecer la interconexion de
proveedores de datos, analistas y usuarios de
multiples comunidades ... para permitir el uso de
datos e informacion de alta calidad, haciendo que los
datos sean accesibles por distintas audiencias de una
manera conveniente y atractiva, manteniendo su
credibilidad y poniendo las necesidades de los
usuarios en el centro”. También esta disefiado para
permitir que los centros nacionales de datos sobre los
SDG “escalen y se conecten entre si y con centros de
datos regionales y globales”, permitiendo que los
datos nacionales sean “completamente visibles,
accesibles y utilizables a nivel mundial”.5

Hay un énfasis creciente en los esfuerzos por
comunicar datos y estadisticas a los medios y al
publico y por hacerlos accesibles como “datos
abiertos” (open data). Los Estados miembros
mostraron su apoyo a esto en las reuniones de 2018
de la Comisién de Estadistica, pero con diferentes
matices. El Reino Unido dijo que "por supuesto,
debemos ser abiertos, pero tenemos un interés
particular en garantizar que también sean abiertos los
datos que otros posean“, mientras que Tunez, en
nombre del Grupo de Africa, dijo: “Los paises siguen
siendo enormemente dependientes del apoyo de los
donantes para avanzar en las iniciativas de datos
abiertos. Las capacidades y habilidades sostenibles no
estan siendo construidas internamente como se
esperaba”. Y Suriname sefial6: “No hemos escuchado
anadie hablar en contra de los datos abiertos, pero
debemos asegurar que esta apertura no tenga el
mismo destino que la coordinacién: la mayoria de
nosotros cree que la coordinacion es una buena cosa,
pero a muy pocos nos gusta que nos coordinen.”

El énfasis en las partnerships y las estrategias de
comunicacidon también hace surgir la pregunta sobre
cuanto de esto deben asumir los INE y cémo priorizar.
(Estan las NSO sobrecargadas si ademas de
estadisticos deben ser facilitadores, mediadores y
creadores de mensajes? En la reunién de la Comisién
de Estadisticas se sefialé que “a medida que el
ecosistema de datos evoluciona, los estadisticos
deben ser gerentes de informacién y no sélo
productores de estadisticas”.

Grandes datos para el desarrollo: ;quién gana y
quién pierde?

Alos desafios de la capacitacion estadistica se agrega
la necesidad de integrar los “big data” (grandes datos)
a los datos recopilados a nivel de cada pais. Como ya
hay una proliferaciéon de asociaciones e iniciativas
sobre big data, se ha establecido un Grupo de Trabajo
Global sobre Grandes Datos para Estadisticas Oficiales
(GWG) para identificar las multiples partnerships e
iniciativas y tratar de “aprovechar su uso en
investigacion y desarrollo de capacidades” para la

5 Ver: https://unstats.un.org/unsd/statcom/49th-
session/documents/BG-Item3a-
Friday%20Seminar%20on%20Emerging%20Issues%20-
%20Summary%200f%20the%20discussion-E.pdf
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produccion de estadisticas. El atractivo de esta
informacion es generalizado. E1 CARICOM seiial6, por
ejemplo, que ante la susceptibilidad de la region a los
desastres naturales, las imagenes satelitales pueden
ser muy utiles.

Al presentar el informe del GWG sobre el progreso
realizado en la creacién de una plataforma del GWG
bajo los auspicios de la Comision, Dinamarca declaro:
“Varios paises y empresas del sector privado se han
comprometido con proyectos de datos, proyectos que
se ejecutardn en los préximos 18 meses como prueba
de la colaboracién en datos”.

El Reino Unido se hizo eco: “Queremos avanzar para
establecer una gama de proyectos colaborativos e
innovadores,” dijo y agregé: “Las partnerships
emergentes de investigacién y desarrollo que se
centran en el uso de big data para estadisticas, nos
permitiran explorar las opciones de futuros negocios,
beneficiosos para todos los asociados”. Estados
Unidos, delineando su uso de Big Data en sus propias
estadisticas, declaré: “La plataforma seria una
herramienta util para promover la colaboracion, la
innovacidn y la transferencia de conocimiento”.
Holanda, notando que las encuestas no son adecuadas
para medir las operaciones de plataformas basadas en
Internet, como Airbnb y Uber, dijo: “Apoyamos la
exploracion de una posible colaboracién con
compafiias tecnolégicas en la plataforma
internacional ... Es extremadamente importante
centrarse en la entrega de resultados concretos en el
corto plazo”.

Varios paises, especialmente Estados Unidos, El Reino
Unido y los Paises Bajos, apoyan claramente. Otros,
como Suiza y Malasia, recomiendan precaucion,
sefialando preocupacion sobre la confidencialidad, asi
como los costos de agregar otra tarea, la gestion de
datos, a las funciones y responsabilidades de los INE.
Suiza dijo: “Creemos firmemente que el uso de esta
plataforma no debe ser obligatorio y la legislacion
nacional de proteccién de datos debe ser prioritaria”.
Malasia enfatiz6 los desafios de la gestion: “Datos no
gestionados no pueden ser usados para el analisis. La
capacidad de administrar realmente los datos en un
marco de tiempo razonable es costosa en términos de
tiempo perdido y capacidad de almacenamiento
desperdiciada”.

Francia declaré sus reservas sobre una plataforma
para centralizar los datos a nivel mundial: “No esta
completamente claro para nosotros que es lo que se
busca. Nos parece que la centralizacién global de los
datos tiene riesgos”. Rumania se hizo eco de esto y
dijo: “Creemos que actualmente hay una paradoja en
las estadisticas oficiales. La mayoria de las
estadisticas estan disponibles de forma gratuita, pero
existen trabas crecientes para acceder a los
metadatos que podrian reducir los costos de las
estadisticas oficiales. Con respecto a esta paradoja, la
pregunta es quién esta ganando y quién esta
perdiendo”.


https://unstats.un.org/unsd/statcom/49th-session/documents/BG-Item3a-Friday%20Seminar%20on%20Emerging%20Issues%20-%20Summary%20of%20the%20discussion-E.pdf
https://unstats.un.org/unsd/statcom/49th-session/documents/BG-Item3a-Friday%20Seminar%20on%20Emerging%20Issues%20-%20Summary%20of%20the%20discussion-E.pdf
https://unstats.un.org/unsd/statcom/49th-session/documents/BG-Item3a-Friday%20Seminar%20on%20Emerging%20Issues%20-%20Summary%20of%20the%20discussion-E.pdf
https://unstats.un.org/unsd/statcom/49th-session/documents/BG-Item3a-Friday%20Seminar%20on%20Emerging%20Issues%20-%20Summary%20of%20the%20discussion-E.pdf
https://unstats.un.org/unsd/statcom/49th-session/documents/2018-8-BigData-E.pdf

Interfaz entre datos y politica

A medida que avanzan el monitoreo y la revision, es
importante abordar las brechas y la desigualdad en el
proceso en su conjunto. Una de las preocupaciones es
la desconexion entre el proceso de revision del HLPF
y las Revisiones Voluntarias Nacionales (VNR) y el
proceso de monitoreo por indicadores.®

El foro de alto nivel sobre estadisticas oficiales
convocado por la Divisién de Estadistica antes de la
reunion de la Comision de Estadistica buscé maneras
de establecer una comunicaciéon mas sistematica
entre los estadisticos y los tomadores de decisiones
politicas. El Vicepresidente de la Mesa del ECOSOC
inst6 a los estadisticos a “participar plenamente en los
debates politicos a nivel mundial y en el proceso
intergubernamental para garantizar que sistemas
estadisticos fuertes y un uso adecuado de los datos
sean una alta prioridad en la realizacién de la Agenda
2030”. Enfatiz6 que “los estadisticos pueden y deben
ser consultados en todas las revisiones del HLPF y los
datos que los estadisticos informan al HLPF deben

6 Ver: https://www.un.org/development/desa/dpad /wp-

content/uploads/sites/45/CDP-2018-Summary-LNOB.pdf

usarse para forjar recomendaciones de politicas
basadas en la evidencia”.

Destacando que “los datos deben ser relevantes para
las politicas y no existir en su propio beneficio,” la
sesion enfatizé que los INE deben esforzarse mas en
el andlisis de datos y su aplicacién a la formulacion de
politicas. Se sefialé que mientras en muchos paises ya
existe una fuerte capacidad de generar datos, la
capacidad de analizarlos aun es débil.

La existencia de mejores datos y estadisticas no
garantiza su uso en el proceso de formulacién de
politicas. La participacion de todos los sectores y
profesiones, asi como la conciencia publica, la
transparencia y la rendicidon de cuentas son
elementos esenciales para cerrar la brecha entre
ciencia y politica. La Agenda 2030 ha brindado un
impulso para el desarrollo de capacidades y puede ser
una fuerza impulsora en cerrar brechas en el marco
de indicadores y su utilidad politica, pero las elevadas
expectativas generadas deben mostrar resultados
para prevenir desilusiones.
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